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Abstrakt

Cel pracy. Okreélenie wplywu czynnikéw makroekonomicznych na ksztaltowanie sie pozio-
mu konsumpcji turystycznej w Polsce.

Metoda badan. W badaniach empirycznych zastosowano statystyczng metode regresji
wielorakiej, wpisujaca sie w ekonometryczna analize szeregdéw czasowych (a wiec testowanie
stacjonarno$ci) oraz badanie relacji kointegrujacych. Przedmiotem analizy byta zalezno§é
konsumpcji ushug turystycznych od zmiennych makroekonomicznych. Analizy wykonano na
podstawie danych publikowanych przez Gtéwny Urzad Statystyczny oraz Instytut Turystyki
za okres 1990-2010.

Wyniki badan. Badania wykazaly, iz na konsumpcje turystyczng wplywaja nastepuja-
ce czynniki makroekonomiczne: stopa bezrobocia, warto§¢ PKB na osobe oraz kurs USD.
Stopa inflacji nie miata istotnego wplywu na objasniane zmienne, a szereg czasowy oka-
zal sie niestacjonarny. Wzrost stopy bezrobocia wptywal na spadek aktywnosci turystycznej
Polakéw. Rosnacy PKB na osobe powodowal wyrazny wzrost poziomu uczestnictwa w wy-
jazdach zagranicznych. Niezaleznie od wzrostu tego wskaznika spadata czestotliwosé wyjaz-
déw zaréwno krajowych, jak i zagranicznych. Wzrost kursu USD przektadal sie na wzrost
uczestnictwa w krajowych wyjazdach turystycznych. Wskazniki makroekonomiczne nie mia-
ly wplywu na wysoko§é ponoszonych wydatkéw turystycznych.

Ograniczenia badan i wnioskowania. Szeregi czasowe dla rocznych wskaznikéw makro-
ekonomicznych oraz dla wskaznikéw uczestnictwa w turystyce obejmujg lata 1990-2010,
natomiast z powodu braku danych w calym tym okresie dla czestotliwosci wyjazdoéw uwzgled-
niono dostepne dane obejmujace lata 1996-2010 oraz dla wydatkéw okres 1999-2010.
Implikacje praktyczne. Badania w zakresie ksztattowania sie konsumpcji turystycznej sa
kluczowe dla funkcjonowania branzy turystyczne;.

Oryginalno§é pracy. Rzadko podejmowane w badaniach analizy zalezno$ci miedzy zmien-
nymi makroekonomicznymi a konsumpcjq turystyczna, zwlaszcza w tak dlugiej perspekty-
wie czasowej.

Rodzaj pracy. Artykul prezentujacy wyniki badan empirycznych.

Slowa kluczowe: konsumpcja turystyczna, uczestnictwo w turystyce, wydatki turystyczne,
determinanty, zmienne makroekonomiczne.
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Wprowadzenie

Poziom 1 struktura konsumpcji turystycznej zaleza od stopnia rozwo-
ju gospodarczego kraju, ale tez wtornie na niego oddziatuja. Relacje mie-
dzy konsumpcja i1 gospodarka maja charakter sprzezen zwrotnych. Wyso-
ki poziom rozwoju spoteczno-gospodarczego jest SciSle skorelowany z duza
aktywnoS$cia turystyczna jego mieszkancow, gdyz wplywa on na wzrost
dochodéw indywidualnych, ilo§é czasu wolnego, poziom zycia oraz stwa-
rza korzystne warunki dla wzrostu konsumpcji turystycznej. Oslabienie
koniunktury gospodarczej moze przyczyni¢ sie natomiast do wzrostu bez-
robocia, spadku dochodéw ludnosci, a tym samym ograniczenia wydatkéw
konsumpcyjnych. Czynniki zewnetrzne stwarzaja zatem ogdélne warun-
ki do rozwoju konsumpcji turystycznej. Okre§lamy je jako uwarunkowa-
nia makroekonomiczne, gdyz odnosza sie one przede wszystkim do sytuacji
ekonomicznej kraju, stanu koniunktury, poziomu PKB 1 tempa jego zmian,
trendéw gospodarczych, poziomu inflacji, kurséw walut, stopy bezrobocia,
przeksztatcen witasnos$ciowych, integracji europejskiej i globalizacji oraz
innych czynnikéw niezaleznych od podmiotéw konsumpcji.

W niniejszym artykule podjeto probe okreslenia wplywu czynnikéw
makroekonomicznych na ksztaltowanie sie poziomu konsumpcji tury-
styczne] w okresie dwudziestu lat przeksztalcen spoleczno-gospodarczych
w Polsce. W tym celu wykorzystano roczne wskazniki makroekonomicz-
ne Glownego Urzedu Statystycznego oraz dane dotyczace miernikéw kon-
sumpcji turystycznej pochodzace z badan Instytutu Turystyki.

Przeglad literatury

W najprostszym ujeciu konsumpcja oznacza spozycie lub zuzycie roz-
maitych débr 1 ustug, a jej gtéwny sens sprowadza sie do sposobu zaspoka-
jania potrzeb ludzkich [Bywalec 2010, s. 13]. W szerszym jednak wymiarze
konsumpcja jest procesem zlozonym, ktéry mozna analizowaé¢ w wielu uje-
ciach jako: akt spoteczny, proces spoteczny oraz faze reprodukeji spolecznej
[Sikorska 1998, s. 15; Bywalec, Rudnicki 2002, s. 13—-15]. To takze skom-
plikowany proces postaw 1 dzialan tworzacych zachowania konsumpcyjne
ludzi przez podejmowanie dzialalno$ci przedsiebiorczej oraz wykonywanie
pracy dla uzyskiwania $rodkéw umozliwiajacych bardziej satysfakcjonujaca
konsumpcje [Sztucki 1998, s. 140]. Obecnie konsumowanie staje sie podsta-
wowym sposobem budowania przez cztowieka wlasnej tozsamosci [Janos-
-Kresto, Mréz 2006, s. 78].
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Pojecie konsumpcji turystycznej ogranicza sie jednak do catkowite) war-
tosci débr 1 ustug turystycznych uzytych w celu bezposredniego zaspokoje-
nia potrzeb odwiedzajacych [WTO 1995, s. 21]. Analizujac poziom 1 struk-
ture konsumpcji, zwraca sie szczegdlng uwage na ponoszone w tym celu
wydatki [Hall, Taylor 1999, s. 57]. Totez konsumpcja turystyczna wyraza-
na jest najpelniej przez poziom i strukture wydatkéw oraz poziom aktyw-
nosci turystyczne;.

Za wydatki turystyczne uznaje sie calkowite wydatki konsumpcyjne
poniesione przez odwiedzajacego lub na jego rzecz w zwiazku z wyjazdem.
Sa to wydatki na pokrycie kosztow podrozy, podczas jej trwania oraz podczas
pobytu w miejscu docelowym, a takze pozostajace w zwiazku z ta podrdza.
Z kolei aktywno§¢ turystyczna okreslana jest poziomem uczestnictwa oraz
Srednig liczba wyjazdéw na osobe w ciggu roku, czyli czestotliwo$cia wyjaz-
déw. Aktywno$§¢ ta rozpatrywana jest etapowo, podobnie jak ponoszone sa
wydatki turystyczne, a zatem: przed, w trakcie 1 po wyjezdzie turystycznym.
Nalezy tu zaznaczy¢, ze aktywno§¢ turystyczna jest pojeciem szerszym od
uczestnictwa w turystyce. Uczestnictwo stanowi bowiem drugi etap aktyw-
noSci, okreéla zatem dziatania podejmowane podczas wyjazdu turystycznego.

Konsumpcja ustug turystycznych uwarunkowana jest wieloma czynni-
kami, ktére réznicujq jej poziom i strukture [Alejziak 2009]. W literaturze
przedmiotu spotyka sie rézne klasyfikacje tych uwarunkowan [Middleton
1996, s. 38—49; Lazarek 2001, s. 75; Jedlinska 2006, s. 173-175; Wodej-
ko 1997, s. 62-76]. Do najwazniejszych naleza determinanty ekonomiczne,
demograficzne, spoleczne, psychologiczne 1 kulturowe. Grupe uwarunko-
wan wyodrebniona na podstawie kryterium ekonomicznego charaktery-
zuja glownie czynniki iloSciowe, natomiast grupe determinantéw pozaeko-
nomicznych okre§laja czynniki jakoSciowe. Za podstawowe wyznaczniki
poziomu 1 struktury konsumpcji turystycznej uznaje sie zmienne ekono-
miczne, wérdd ktorych wydziela sie zmienne makro- 1 mikroekonomiczne.

Z uwagi na cel niniejszego opracowania uwage skoncentrowano na czyn-
nikach makroekonomicznych, wéréd ktérych — jako podstawowe — wyrdz-
niono: wartoé¢é PKB na osobe, stope inflacji, stope bezrobocia oraz kurs
USD (w PLN). Do analizy zalezno$ci miedzy zmiennymi charakteryzuja-
cymi konsumpcje turystyczna a czynnikami makroekonomicznymi zastoso-
wano statystyczna metode regresji wielorakiej.

Metoda

W celu okres§lenia wpltywu czynnikéw makroekonomicznych na ksztat-
towanie sie poziomu konsumpcji turystycznej zestawiono ze sobg zmienne
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opisujace owe czynniki oraz konsumpcje turystyczna. Do analizy zalezno$ci
wykorzystano dane w postaci szeregéw czasowych poszczegdlnych wielkoéci.
W badaniach zastosowano regresje wieloraka, czyli jedng z metod analizy
wielowymiarowe] regresji, ktéra pozwala opisaé na podstawie jednego mode-
lu ekonometrycznego wptyw wielu czynnikéw na wybrana kategorie ekono-
miczna. Tradycyjne zastosowanie modelowania regresyjnego do szeregéw
czasowych, zwlaszcza wielko$ci makroekonomicznych i finansowych, przy-
nosi wyniki, ktére czesto nie odpowiadaja rzeczywistosci. Problemem oka-
zuje sie by¢ istnienie tzw. regresji pozornej!, ktora opisali C. W. J. Granger
1 P. Newbold [1974]. Regresja pozorna charakteryzuje sie zazwyczaj dobry-
mi wlasno$ciami statystycznymi. Oceny parametrow sa statystycznie istot-
ne, warto$¢ wspoélczynnika determinacji R? jest wysoka. Gdy warto§é
statystyki Durbina-Watsona? (DW) jest nizsza niz warto$¢ R2?, wéwczas naj-
prawdopodobniej wystepuje regresja pozorna. Sposobem na unikniecie tego
niebezpieczenstwa jest porownanie DW 1 R?, nastepnie analiza rzedu inte-
gracji badanych szeregéw czasowych, a w przypadku spelnienia zalozen —
weryfikacja hipotezy o ich kointegracji. Istota kointegracji polega na tym,
ze pomiedzy procesami ekonomicznymi da sie wyznaczy¢ dlugookresowa
Sciezke rownowagi, niezalezng od czasu, natomiast wartoéci od niej odsta-
jace stanowiag krotkookresowe zalezne od czasu odchylenia od stanu réwno-
wagi [Osinska 2007; Maddala 2006; Charemza, Deadman 1997]. Koncepcje
kointegracji wprowadzil do literatury C. W. J. Granger [1981]. Za pomoca
tej metody mozna badac relacje miedzy szeregami czasowymi, ograniczajac
znacznie ryzyko wnioskOw plynacych z istnienia regresji pozornej. Aby nie
doprowadzi¢ do zbudowania modelu, w ktorym zalezno§ci miedzy zmienny-
mi beda pozorne, przeprowadzono testowanie kointegracji badanych zmien-
nych. Zastosowano nastepujaca procedure testowania:

e testowanie integracji empirycznych szeregéw czasowych za pomoca

testu ADF,
* szacowanie réwnania kointegrujacego za pomoca metody najmniejszych
kwadratow (gdy szeregi sa zintegrowane — tego samego stopnia),
e badanie istotnoéci ocen parametréw réwnania kointegrujacego,

! Wyniki regresji moga pozornie wydawacé sie dobre. Jeéli jednak nie istnieje zalezno$é
ekonomiczna miedzy tymi zmiennymi, w okresie poza préba (czyli w czasie nieobjetym bada-
niami) moga zachowywac sie zupelnie inaczej.

2 Statystyka Durbina-Watsona jest wykorzystywana do testowania autokorelacji reszt
modelu ekonometrycznego. Istnienie autokorelacji reszt powoduje niespetnienie zalozen kla-
sycznej ,metody najmniejszych kwadratow”, a wiec nie mozna jej wtedy stosowaé dla szaco-
wania parametréw modelu [Osinska 2007, s. 84].
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e wyznaczenie reszt rownania kointegrujacego,
e testowanie stopnia integracji reszt za pomoca testu ADF.

Sposdéb przeprowadzenia testu pierwiastka jednostkowego DF (ADF)
polega na oszacowaniu regresji zmienne] wzgledem zmienne] opdznionej
1 poréwnaniu obliczonej statystyki z warto$ciami krytycznymi z odpowied-
nich tablic. Hipoteza zerowa w tym teScie zaktada, ze szereg jest niestacjo-
narny z powodu wystepowania pierwiastka jednostkowego, hipoteza alter-
natywna zaklada stacjonarno$é szeregu. Obliczona warto$é statystyki DF
lub ADF poréwnuje sie z odczytana z tablic wartoécia krytyczna dla odpo-
wiedniej liczby obserwacji 1 dla przyjetego poziomu istotnosci. Jesli obli-
czona warto$¢ jest mniejsza niz warto$é krytyczna, woéwczas odrzuca sie
hipoteze zerowa na rzecz alternatywnej, oznaczajacej stacjonarnosé¢ bada-
nej zmiennej. Jesli jednak obliczona wartosé statystyki DF jest wieksza niz
warto$é¢ krytyczna, nie ma podstaw do odrzucenia hipotezy zerowej. Wow-
czas testuje sie, czy szereg jest zintegrowany stopnia pierwszego I(1) czy zin-
tegrowany stopnia wiekszego niz jeden. W tym celu oblicza sie kolejne przy-
rosty (tzw. réznicowanie), az zmienne niestacjonarne zostang sprowadzone
do stacjonarno$ci. Zmienne takie nazywamy zmiennymi zintegrowanymi.
Liczba opdznionych przyrostéw zmiennej jest tak dobrana, aby skladniki
losowe nie wykazywaly autokorelacji.

W niniejszym opracowaniu na podstawie rocznych wskaznikow makroe-
konomicznych [Maty rocznik statystyczny 1990—2010] oraz rocznych danych
dotyczacych aktywnos$ci turystycznej [Laciak 1996—2010] utworzono szere-
g1 czasowe®. Zbudowano modele ekonometryczne dla nastepujacych zmien-
nych objasnianych:

e uczestnictwo w dltugoterminowych wyjazdach krajowych,
e uczestnictwo w krotkoterminowych wyjazdach krajowych,
e uczestnictwo w wyjazdach zagranicznych,

e wydatki turystyczne w cenach statych,

e czestotliwo$§é dtugoterminowych wyjazdow krajowych,

* czestotliwo$é krotkoterminowych wyjazdow krajowych,

e czestotliwo$§é wyjazdéw zagranicznych.

Z uwagi na to, ze wszystkie te zmienne przyjmuja wartoSci z prze-
dziatu [0; 100%], dokonano ich transformacji logitowej* tak, aby na pod-
stawie oszacowanych modeli nie mozna byto uzyskaé¢ wyniku spoza wspo-
mnianego przedziatu. Jako zmienne objasniajace przyjeto: stope bezrobocia
(w %), kurs USD (w PLN) oraz wartos¢ PKB na osobe (w cenach stalych)

3 Analiza szeregdéw czasowych opiera sie na zalozeniu, ze kolejne wartoéci w zbiorze
danych reprezentuja kolejne pomiary wykonane w réwnych odstepach czasu.

* Logit(p)=log(p/(1-p)).
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oraz stope inflacji. Ostatnia zmienna nie weszta jednak do modelu, ponie-
waz nie miata istotnego wplywu na zmienne objaéniane, a szereg czasowy
okazal sie niestacjonarny.

Szeregi czasowe dla rocznych wskaznikéw makroekonomicznych oraz
dla wskaznikéw uczestnictwa w turystyce obejmuja lata 1990-2010, nato-
miast z powodu braku danych w calym tym okresie dla czestotliwo$ci
wyjazdéw uwzgledniono dostepne dane obejmujace lata 1996—2010 oraz dla
wydatkéw okres 1999-2010.

Wyniki

Po przeprowadzeniu testu ADF dla kazdej zmiennej okazato sie, ze
na poziomie istotnosci 0,05 w wiekszosci przypadkéw zmienne te cechuje
zintegrowanie pierwszego stopnia — I(1). Jedynie dla zmiennej kurs USD
poziom istotnosci nalezalo zwiekszyé do 0,075, aby moéc odrzucié hipote-
ze o istnieniu pierwiastka jednostkowego w przypadku pierwszych przyro-
stéw tej zmiennej (aby mozna bylo uznaé, ze zmienna ta jest zintegrowana
stopnia 1). Wyniki testowania integracji badanych zmiennych prezentuje
tabela 1.

Tabela 1. Wyniki testowania integracji zmiennych
Table 1. The results of testing the integration variables

Test dla poziomow | Test dla pierwszych
A zmiennej przyrostow zmiennej
Zmienna
Statystyka _value Statystyka value
testowa p testowa P
ngestmctwo w dtugoterminowych 1,41 0.5568 5,60 0.0001
wyjazdach krajowych
Uc?estnlctwo w krétkoterminowych 10,80 0.7978 471 0.0016
wyjazdach krajowych
Uczestnictwo w wyjazdach zagranicznych -2,09 0,2500 -4,14 0,0053
Wydatki turystyczne w cenach statych -2,40 0,1631 -5,14 0,0031
Czegtothwosc dtugoterminowych wyjazdéw 1,50 0.5034 -3.59 0.0225
krajowych
Cze.stothwosc krotkoterminowych wyjazdow 1.27 0,6139 477 0,0030
krajowych
Czestotliwo§é wyjazddéw zagranicznych -2,01 0,2809 -4,34 0,0004
Kurs USD -2,24 0,1998 -2,82 0,0739
Stopa bezrobocia -2,60 0,0929 -3,08 0,0451
PKB na osobe w cenach statych 0,65 0,9876 -3,89 0,0088

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie [Maly rocznik statystyczny 1990—2010;
FLaciak 1996-2010].
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Tabela 2. Réwnanie kointegrujace dla wskaznikéw konsumpcji turystycznej
i wskaznikéw makroekonomicznych w latach 1990-2010
Table 2. The cointegrating equation for tourism consumption
and macro-economic indicators for the years 1990-2010

= ST »
2 EE
Zmienna Stopa PKBJos. =ik E
X Stala p . Kurs USD w cenach e 5 A&l we
zalezna bezrobocia < 2> 5
stalych » 0 ol &
® Q gy ©
O O oM
= 55‘ 2| N
Uczestnictwo
w diugotermino- | ) o1 5g ek | L0,0303805%%* | 0,148859%+* | -0,00002765* | 0,0043 | 0,74
wych wyjazdach
krajowych
Uczestnictwo

w krétkotermino-
wych wyjazdach
krajowych

0,183808 | -0,0503724*** | 0,348511*** | .0,00007416*** | 0,0001 | 0,88

Uczestnictwo
w wyjazdach za- -2,08598*** | -0,0184848* 0,0250499 | 0,0000202755%** | 0,0149 | 0,49
granicznych

Wydatki tury-
styczne w cenach 8,78842 -0,808417** 0,498523 0,00664873 0,6560 | 0,46
statych

Czestotliwo§é

dtugoterminowych | o ¢9190sex | 0 0212964%* | -0,00691757 | -0,0000385737+** | 0,0428 | 0,75
wyjazdow krajo-

wych

Czestotliwo§é
krétkotermino-
wych wyjazdow
krajowych

-1,79984*** | -0,0398200*** | 0,0647469 | -0,0000585136*** | 0,2597 | 0,90

Czestotliwo§é
wyjazdow zagra- -2,8577T*** 0,00227525 -0,0692943 | -0,0000520506*** | 0,0009 | 0,73
nicznych

Legenda: *** p< 0,01; ** p< 0,05; * p< 0,1; gdy p > 0,1 wéwczas parametr jest statystycznie
nieistotny

Zroédlo: Opracowanie wtasne na podstawie [Matly rocznik statystyczny 1990-2010;
Laciak 1996-2010].

W tabeli 2 przedstawiono wyniki oszacowania parametréw rowna-
nia kointegrujacego oraz wyniki testu ADF dla procesu resztowego tego
réwnania. W kontekscie wynikéw z tabeli 1 istnieje relacja kointegrujaca,
gdy odrzucamy hipoteze o niestacjonarnosci reszt rownania kointegrujace-
go wzgledem hipotezy alternatywnej zakladajacej, ze reszty sa stacjonar-
ne, a badane zmienne sa skointegrowane. Jedynie w przypadku modelu dla
zmiennej zaleznej ,wydatki turystyczne” nie mozna méwicé o istnieniu relacji
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kointegrujacej. Z drugiej strony, oceny parametréw tego modelu w wiekszo-
$ci sa statystycznie nieistotne. Nalezy pamietaé, ze zmiennymi zaleznymi
sq transformacje logitowe zmiennych okreslonych w powyzszych tabelach.
Wplyw zmian warto$ci poszczegdlnych zmiennych objasniajacych nalezy
odnosi¢ do zmian logitéw zmiennych objasnianych. Nie zmienia to w zaden
sposéb kierunku oddziatywania poszezegdlnych zmiennych niezaleznych na
badang zmienng zalezna.

Analizujac model uczestnictwo w dlugoterminowych wyjazdach
krajowych, wszystkie oceny parametrow okazaly sie byé¢ statystycznie
istotne. Wartosé skorygowanego wspodlczynnika determinacji osiggneta
do$¢ wysoki poziom 0,74. Wyniki badan wskazuja, ze wraz ze wzrostem
stopy bezrobocia spadato uczestnictwo w dtugoterminowych wyjazdach kra-
jowych. Podobnie wraz ze wzrostem PKB na osobe spadalo uczestnictwo
w rozpatrywanych wyjazdach, natomiast wzrost kursu USD przektadat sie
na wzrost tego uczestnictwa, ceteris paribus.

W przypadku uczestnictwa w krotkoterminowych wyjazdach
krajowych réwniez wszystkie oceny parametréow okazaly sie by¢ staty-
stycznie istotne. Wysoka warto§é skorygowanego wspolczynnika determi-
nacji oznacza, ze za pomoca zbudowanego modelu z jedna zmienng objas-
niana udaje sie objasni¢ 88% wariancji modelowanej zmiennej. Wzrost stopy
bezrobocia wplywal na spadek uczestnictwa w krétkoterminowych wyjaz-
dach krajowych, podobnie jak wzrost PKB na osobe. Natomiast wzrost
kursu USD powodowal wzrost tego uczestnictwa.

Badajac wplyw zmiennych obja$niajacych na zmienna uczestnictwo
w wyjazdach zagranicznych, zaobserwowano, ze jedynie PKB na oso-
be oraz stopa bezrobocia istotnie ksztaltowaly poziom tego uczestnictwa.
Wraz ze wzrostem stopy bezrobocia spadalo uczestnictwo, natomiast wzrost
PKB na osobe wptywal na wzrost uczestnictwa w tego rodzaju wyjazdach.
Okazalo sie, ze w dlugim okresie zmiana kursu USD nie generowata zmian
uczestnictwa w wyjazdach zagranicznych. Nizsza jest takze warto$é sko-
rygowanego wspélczynnika determinacji w porownaniu do jego wartosci
w przypadku wplywu tych zmiennych na poziom uczestnictwa w wyjazdach
krajowych.

W przypadku modelu czestotliwo§é wyjazdow krajowych zaréwno
kroétko-, jak 1 dtugoterminowych nie wszystkie oceny parametréow okazaty sie
by¢ statystycznie istotne. Wzrost stopy bezrobocia oraz wzrost PKB na oso-
be oddzialywaty na spadek czestotliwosci tych wyjazdéw. Kurs USD pozo-
stawal bez znaczenia. Badania wykazaly, ze warto$¢ skorygowanego wspot-
czynnika determinacji byla najwyzsza ze wszystkich modeli wtasnie dla
czestotliwoséci krétkoterminowych wyjazdéw krajowych. Za pomoca zbudo-
wanego modelu udaje sie wyjasnic¢ ok. 90% zmienno$ci zmiennej objasniane;.



MAKROEKONOMICZNE UWARUNKOWANIA KONSUMPCJI TURYSTYCZNEJ... 89

Z analizy ocen parametréw czestotliwo$ci wyjazdow zagranicz-
nych wynika, ze tylko zmienna PKB na osobe oddziatywata na te czestotli-
wosc. Wzrost PKB wplywal mianowicie na spadek czestotliwosci wyjazdéw
za granice w celach turystycznych. Skorygowany wspétczynnik determina-
cji wskazuje, ze model w 73% interpretuje zmienno$¢ zmiennej objasénianej.

Whnioski

Sposréd makroekonomicznych determinant konsumpcji ustug tury-
stycznych w latach 1990—2010 istotne znaczenie okazaly sie mie¢ stopa bez-
robocia, warto$¢ PKB na osobe oraz kurs USD. Wyniki analizy potwier-
dzity oczywistg zalezno$é, ze wzrost stopy bezrobocia przyczyniajacy sie do
znacznego ograniczenia dochodéw gospodarstw domowych wptywatl na spa-
dek aktywnos$ci turystyczne;j.

W przypadku pozostatych uwarunkowan zaleznos$ci te nie byty juz tak
wyrazne. Rosnacy PKB na osobe powodowal wzrost uczestnictwa w wyjaz-
dach zagranicznych, natomiast spadek udzialu w wyjazdach krajowych.
Takie wyniki upowazniaja do wnioskowania, ze wraz ze wzrostem realnych
dochodéw obywatele mogac sobie pozwoli¢ na drozsze wyjazdy zagraniczne,
zastepowali nimi tansze wyjazdy krajowe. Wzrost dochodéw nie byt jednak
na tyle znaczacy, aby w jego efekcie nastapit wzrost uczestnictwa w tury-
styce zarowno krajowej, jak 1 zagraniczne;. Swiadczy o tym réwniez spadek
czestotliwoscl wyjazdéw. Zaobserwowano przy tym wydtuzenie czasu trwa-
nia wyjazdow zagranicznych?®,

Zaskakujaca jest natomiast relacja pomiedzy kursem USD a zmien-
nymi zaleznymi. Uzyskane wyniki wskazuja, ze wzrost kursu przektadat
sie na wieksze zainteresowanie turystyka krajowa, nie oddzialywal nato-
miast na poziom uczestnictwa w wyjazdach zagranicznych. Taki wynik
analiz mozna zatem tltumaczy¢, ze wysoki kurs USD wplywal na wyzszy
koszt wyjazdéw zagranicznych, co w efekcie wplywalo na wieksze zain-
teresowanie wyjazdami krajowymi. Prawdopodobnie osoby, ktore byly
zdecydowane na wyjazdy zagraniczne, nie uzaleznialy decyzji ich podjecia
od kursu USD.

Mozna przypuszczaé, ze w przypadku wyjazdow zagranicznych znacze-
nie mial kurs euro. Z uwagi jednak na to, ze do obiegu detalicznego walute

5 Wedlug badan Instytutu Turystyki Sredni pobyt podczas wyjazdéw zagranicznych
w latach 1996-1997 obejmowatl 8,0—8,3 noclegéw, w latach 1999—2001 ponad 11 noclegéw.
W 2007 r. §rednia dtugo$é pobytu wydtuzyta sie az do 15,2 noclegéw i1 byta najwyzsza w ana-
lizowanym okresie. Natomiast w 2009 r. w obliczu kryzysu obnizyta sie do 9,5 noclegow.
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te wprowadzono dopiero w 2002 roku, utworzony szereg czasowy obejmowat
stosunkowo krétki okres, co uniemozliwia wiarygodne wnioskowanie.

Interesujace jest to, ze wskazniki makroekonomiczne nie mialy wpty-
wu na wysoko§¢ ponoszonych wydatkéw turystycznych. W tym zakresie
decydujaca role odgrywaty zapewne uwarunkowania mikroekonomiczne.

Nieco zaskakujace wyniki odnoszace sie do reakecji konsumenckich,
w zakresie uslug turystycznych w rezultacie zmian wielkoSci makroeko-
nomicznych, zwlaszcza PKB, mozna prébowaé wyjaéniaé specyficznym
okresem, jakiego dotycza badania. Transformacja polskiej gospodarki jest
niewatpliwie procesem dlugotrwatym. Nalezy sie spodziewaé, ze dopiero
w wyniku jej zakonczenia, a takze istotnego wzrostu poziomu zamozno$ci
spoleczenstwa, nastapi znaczny wzrost konsumpcji turystycznej (zaréwno
w zakresie wyjazdow krajowych, jak i zagranicznych), zgodny z oczekiwa-
niami i aspiracjami Polakéw.
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MACRO-ECONOMIC DETERMINANTS
OF TOURISM CONSUMPTION IN THE SOCIO-ECONOMIC
TRANSITION IN POLAND IN 1990-2010

Abstract

Purpose. To identify the macro-economic determinants of changes in tourism consumption
in Poland.

Method. In the empirical studies, multiple regression analysis was applied. This method
is inscribed into the econometric analysis of time series variables, which means testing
stationarity, as well as studying cointegrating relations. The subject of analysis was the
relationship between the tourism consumption and macro-economic variables. The analy-
sis was based on the data published by the Central Statistical Office and the Institute of
Tourism in 1990-2010.

Findings. The research has shown that the following macro-economic factors have an im-
pact on tourism consumption: unemployment rate, gross domestic product (GDP) per capita,
and the dollar exchange rate. The inflation rate did not have any significant impact in this
study and the time series variable proved unsteady. The increase in the unemployment rate
caused a decrease in the Polish people’s tourist activity. Growing GDP per capita led to an
increase in foreign travel, but to a decrease in domestic travel. Regardless of the unemploy-
ment rate, the frequency of both foreign and domestic travel have generally decreased. The
high exchange rate of USD however, has had an impact on domestic travel. Macro-economic
factors have had no impact on the level of tourism expenditure in Poland.

Research and conclusions limitations. The time series variables for the annual macro-
-economic factors and the indicators of participation in tourism cover the 1990-2010 period.
However, due to lack of data showing the frequency of travel within that time, the study was
based on the data covering 1996—-2010 and, for travel expenditure, 1999-2010.

Practical implications. Studies in the development of tourism consumption are crucial for
the functioning of the tourism industry.

Originality. This is a rare example of an analysis of the relationship between macro-eco-
nomic variables and tourism consumption.

Type of paper. Research article.

Key words: tourism consumption, tourism activity, participation in tourism, tourist trips
expenditures, determinants, macroeconomic variables.
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